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世界遺産の島、沖縄島と奄美大島の
外来種マングース対策とこれから

環境省 沖縄奄美自然環境事務所 
奄美群島国立公園管理事務所（奄美野生生物保護センター） 所長

１．はじめに

2021年７月26日、ユネスコの世界遺産委
員会では、「奄美大島、徳之島、沖縄島北
部と西表島」を自然遺産として遺産リスト
に記載することが決定されたことは皆さん
もご存じだろう。古い時代の生物たちが大
陸から島に隔離されたことで、大陸では後
から進化してきた生物の影響でいなくなっ
てしまったアマミノクロウサギの祖先種を
はじめとする様々な種の子孫たちが、琉球
弧の島々で現代にまで命をつないできた、
その生物多様性が評価されたのだ。これら
の島々は奇跡の島なのである。

しかし、これら遺産の島では外
来生物法で特定外来生物に指定さ
れたフイリマングース（以下、マ
ングース）が定着している（写真
１）。沖縄島に持ち込まれたのは
1910年、もう100年以上も前のこ
とだ。東京帝国大学（当時）の渡
瀬庄三郎博士が、毒蛇ハブへの対
策、ハブの餌となるネズミへの対
策として、インド（現在のバング
ラデシュ）から輸入したものだ。
当時は外来生物の問題性や本来の

生態系への悪影響などについて考慮する素
地はなかったのであろうし、ハブがいなく
なってくれるならということで、地元から
も歓迎されて放たれたことが、当時の新聞
記事などの記録から推察される。那覇近郊
に放たれたマングースは、次第に分布を拡
大していくことになる。

一方、奄美大島にマングースが持ち込ま
れたのは1979年頃のことである（阿部ら、
1991）１）。沖縄島で増えていた個体が持ち
込まれたようだ。だれがどういう意図で放
したのかについての記録はないが、沖縄と
同様にハブ対策の一環として放されたと考

写真１　 フイリマングース（Urva auropunctata）
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えられる。いかに近年まで、外来種を導入
することの問題性が軽視されていたかがよ
くわかる。

私は1988年から奄美大島に住んでいたの
で、マングースの定着を知った89年から調
査を開始した。奄美に来て知り合った仲間
と３人でNGO「奄美哺乳類研究会」を作り、
聞き取り調査、捕獲調査などを行うことに
なる。奄美大島に定着したマングースは、
着実に分布拡大してきていることなどがわ
かってきた。また、1992～93年には奄美大
島から２度、沖縄島に渡って中南部でのマ
ングースの捕獲調査や北部での聞き取り調
査を実施した。奄美大島に来てから民間企
業で働きながら11年、環境省に席を移して
2001年から2007年まで６年、奄美大島のマ
ングースの調査や対策に取り組んできた。
2007年から７年余、那覇で勤務して奄美大
島とやんばるのマングース対策に関わって
きた。

初めて奄美大島に来てからかれこれ34
年、一昨年の異動でようやく奄美に戻して
もらえた。両島でのマングース対策も進ん
できており、奄美大島では根絶宣言も目前
に迫っている。本稿では、これまでのマン
グース対策についてその概要を紹介した
い。なお、両島における2009年までのマン
グース対策の経緯については、小倉・山田

（2011）２）に整理されている。

２．奄美大島（2010年まで）

奄美哺乳類研究会による聞き取り調査の
結果、奄美大島にマングースが定着した奄
美市名瀬の鹿児島県立赤崎少年自然の家周
辺であること、その周辺から次第に分布が
拡大してきた状況が明らかになってきた。

奄美大島では、マングースの分布拡大に
伴って農業や養鶏への被害が見られるよう
になり、1993年から市町村による有害鳥獣
捕獲が始まる。環境庁（当時）も森林へも

マングースが分布拡大している状況を憂慮
して、1996年から2000年までの５年計画で
開始した生態や分類、影響や駆除法などを
モデル事業調査として実施していたが、４
年後の99年までで終了して、2000年から駆
除事業が開始されることになる。奄美野生
生物保護センターがオープンしたのもこの
年だ。

2000年から開始された鹿児島県と環境省
によるマングース駆除事業は、狩猟免許（わ
な）所持者による、生け捕り用のカゴわな
での捕獲によって開始された。わなは基本
的には車道沿い、耕作地沿いに設置され、
稼働期間中は毎日の点検が必須となること
など、管理できるわな数は十分ではなかっ
た。捕獲作業の多くは、比較的生息密度が
高い地域で行われ、多くの個体が捕獲され
て一定の成果が認められたものの、地域的
な根絶を目指すには十分でなく、分布域は
拡大を続けた。

その主な理由は、やはりマングースの行
動圏の狭さが挙げられる。狭い行動圏の中
で、無数にいるバッタやコオロギ、ムカデ
などの小動物を食べるだけでも生活してい
けるので、車道から遠く離れた森林内でも
それなりの密度で生息することができるの
だ。林内で偶然に出会う哺乳類や鳥類、大
型のカエルなどがいればそれも捕食するよ
うで、ほとんど昆虫しか食べずにその生涯
を終えるマングースもいれば、たまたま出
会ったアマミノクロウサギをその生涯で多
分１～２回、ありつけるマングースもいる
という訳だ。林道沿いでの捕獲だけでは分
布拡大を抑えきれず、林道から離れた深い
森の中にも及ぶことになる。沖縄島でも奄
美大島でも、様々な希少種の生息状況が悪
化し、マングースの分布域の拡大とともに
在来種は消滅し、分布の縮小が確認される
ようになる。

奄美大島の駆除・防除事業については、
亘（2019）３）や阿部（印刷中）４）にも整理
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されているが、2000年からの報奨金制度の
もとでの生け捕りわなでの捕獲から始ま
り、2003年からは捕殺わなの試行、2005年
の外来生物法の施行を受けて結成された専
従従事者のチームを「奄美マングースバス
ターズ」と呼び、彼らによる捕殺わなの本
格的な広域展開を迎えることになる（写真
2）。天然記念物や国内希少野生動植物種
であるルリカケス、ケナガネズミ、アマミ
トゲネズミといった希少種の混獲死問題を

抱えつつ、希少種個体群の維持に重要な地
域を設定し、そこでの捕殺わなの使用を最
小限にして希少種個体群の生息を担保する
とともに、それらの混獲を容認してでもマ
ングースの排除が優先される地域も設定す
るという判断をしていくことになる。

2000年度には3,884頭捕獲されていたマ
ングースも減少を続け、2010年度には312
頭 と な る（ 沖 縄 奄 美 自 然 環 境 事 務 所、
2021b）５）。

３．沖縄島やんばる（2010年まで）

渡瀬博士らが放獣したマングースは、時
には島南部で捕獲された個体が北部で放獣
されるようなことも少なくはなかったよう
だ。ただ、その後の北部地域での明らかな
定着を示すような情報は得ることができて
いない。マングースは昼行性なので、もし
定着していたのなら地域住民がその存在を
認識するはずで、当時の分布域から離れた

図１　 奄美大島と沖縄島、沖縄島やんばるに島を横断するように設置された３つの北上防止柵

写真 2　 捕殺わなを点検するマングース
バスターズ
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北部での継続した目撃情報は得られていな
いようなので、北部での放獣による定着は
失敗し、南部からの分布拡大によるものと
考えられる。

名護市以北で行った聞き取り調査の結
果、1990年代初頭にはSTラインを越えて
いたことが明らかになった（阿部、1994）６）。
STラインというのは、やんばる地域のな
かでも北部の大宜味村塩屋湾（Ｓ）と東村
平良湾（Ｔ）の間を結ぶ幅４kmほどのく
びれ部分をこう呼んでいるのだが、このく
びれ以北にまとまった森林が連続して広
がっており、沖縄島の希少な在来種にとっ
て重要な生息地となっている。STライン
以北の在来種にとって重要な生息地に、マ
ングースが侵入していることが明らかに
なった。その頃、1993年からは北部ダム事
務所の環境アセスメント調査でもマングー
スが生息していることが明らかになる。や
んばる地域は、中南部に住む人の飲料水等
を目的として幾つもダムを造っており、沖
縄島の人口を支える重要な水瓶である。そ
のダム建設に伴う環境アセスメントの目的
もあって、北部ダム事務所では在来種及び
外来種の生息状況の調査が実施されていた
のだが、2003年からダム湖周辺での捕獲を
開始していた。沖縄県では、やんばるへの
マングース侵入を受けて、2000年から駆除
事業を開始することになる（環境省は2001
年から開始）。

やんばるでの駆除事業は奄美大島と同様
に、車道沿いでの生け捕りわなでの捕獲が
開始されることになる。2005年以降も生け
捕りわなでの捕獲が行われていたが、私は
といえば、2007年春、奄美大島から沖縄の
那覇事務所に異動になり、やんばるのマン
グース対策も担当することになる。沖縄で
も専従従事者を「やんばるマングースバス
ターズ」と呼び、奄美大島での導入実績も
踏まえて捕殺わなの導入を開始した。ピー
ク時の2007年度には619頭を捕獲していた

が、捕殺わなを導入したことで2010年度に
は230頭にまで減少した（沖縄奄美自然環
境事務所、2021c）７）。2006年には、沖縄
県によりSTラインのやや北側の大宜味村
塩屋湾（Ｓ）と東村福地ダム（Ｆ）を結ぶ
SFラインに最初のマングースの北上防止
柵が設置され（小倉・山田、2011）２）、対
策の実施されていなかった地域とは、一線
を画して、フェンス以北の根絶を目指すこ
とになる（図１）。

４．奄美大島（2011年～現在）

ニュージーランドは外来種対策の先進地
であり、イタチ科動物のイイズナ、オコ
ジョ、フェレットなどが外来種として定着
して在来の生物たちは深刻な影響を受けて
おり、その対策のために様々な試みが行わ
れていた。

2007年度にはニュージーランド生まれの
テリア系探索犬が導入されて、マングース
探索犬としてハンドラー（バスターズのメ
ンバー）により育成されてくる。捕殺わな
の作業地域拡大と並行して、探索犬とハン
ドラーの連携による捕獲は2008年に最初の
１頭が捕獲され、2011年度から実績が顕著
になり、2015年度に探索犬による最後の１
頭の捕獲までで102頭のマングースを捕獲
してきた。捕殺わなでもマングースの捕獲

写真 3　マングース探索犬とハンドラー
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地点は分断化を見せ始めていたが、探索犬
の導入によって生息地の分断と孤立化を加
速することができてきていた（写真 3）。

一方で、ススキが深く生い茂った地域や、
県道沿いの法面に張られた落石防止ネット
の下では、捕殺わなの設置も不十分でマン
グース繁殖の温床になっていて、探索犬に
よる探索・捕獲が困難でもあり、まだマン
グース捕獲が続いていた。終盤まで残って
いた県道沿いの防除では、地
域の合意形成を進めたうえ
で、2017年４月と2018年３月
に、それまで環境研究総合推
進費などで研究者らが検討を
続けてきた毒餌を食べさせる
方法に着手することになる。
殺鼠剤ダイファシノンを混入
したソーセージ状の餌を設置
したが、最初の試みでは喫食
が十分されずにその後も自動
撮影カメラでの生息が確認さ
れていたが、２回目の設置後
にはマングースが撮影されな
くなるなど、毒餌が効いたた
めこの地域の残存個体はいな
くなったと考えられた。

こうして、2017年度には年
間10頭、2018年度には現時点
での最後の１頭が捕獲され、
その後４年以上現在に至るま
で、マングースの捕獲がない
状態が続いている（図 2；沖縄
奄美自然環境事務所、2021b）５）。

マングースの生息密度の低
下に伴う在来種の回復は、10
年ほど前から様々な種で確認
され始めており（Watari, et 
al., 2013，Fukasawa et al., 
2 0 1 3 ， M i z u t a ,  e t .  a l . , 
2017）８）～10）、私が島に戻っ
てきてからのこの２年間も、

アマミノクロウサギやケナガネズミをはじ
め、幾つかの種での生息状況の回復や分布
域の拡大を実感する日々である。

環境省では奄美大島からのマングース根
絶をより確実なものにするために、2021年
度からは『根絶確認及び防除完了に向けた
奄美大島におけるフイリマングース防除実
施計画』に移行している。捕獲やモニタリ
ングの体制を若干縮小しつつもきちんと継

図 2　 奄美大島のマングース捕獲数とそのための
捕獲努力量（わな日）

図 3　 沖縄島やんばる（SFライン以北）のマングース捕獲数と
そのための捕獲努力量（わな日）
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続して、島内での捕獲が確認されなければ
科学的に根絶の可能性を評価した上で2025
年度までには根絶宣言を出す計画である

（沖縄奄美自然環境事務所、2021a）11）。

５． 沖縄島やんばる（2011年～現在）

やんばるでも2009年から探索犬が導入さ
れており、じわじわと捕獲数は減少、2015
年度には年間捕獲数100頭を切ることにな
る。しかし、福地ダムのダム湖の北側に広
がる米海兵隊の北部訓練場では、車道が少
ないこともあって林道から離れた地域での
十分な探索が行いにくいこともあり、思う
ように捕獲数の減少は見られず、2017年度
以降は年間28～35頭の捕獲が続いていて、
やや下げ止まっている（図 3；沖縄奄美自
然環境事務所、2021c）７）。探索犬の頭数
を増やしたり、わなラインを新たに開拓し
てわなを増設すること等により、より一層
の捕獲努力が続けられている。

一方で、１本だったマングース北上防止
柵は、2013年度にはSTラインに第２柵が、
2016年度にはさらに南に第３柵が設けら
れ、３本の北上防止柵に挟まれた地域では
沖縄県による捕獲を継続しており、対策を
行っていない中南部との境界地帯（バッ
ファーゾーン）を広げる努力もされている

（図１）。やんばるでマングースの地域的な
根絶を達成できたとしても、奄美大島とは
違って今後もバッファーゾーンでの捕獲と
排除は不可欠で、再侵入防止のための捕獲
やモニタリング、柵の管理などは永続的に
続けていく必要がある。沖縄島全域で根絶
が成功する時まで、いつ再侵入が起きても
おかしくないからであり、このことは肝に
銘じておかなければならない。

やんばるにおいても、マングースの低密
度化がヤンバルクイナやノグチゲラ、ホン
トウアカヒゲなどの希少鳥類の回復を示し
ており、マングースを根絶することの重要

性を示している（Yagihashi, et al., 2021）12）。

６．これから

かなり前から思っていることであるが、
奄美大島のマングース対策は幸運だった。
それはバスターズたちの研鑽、地道なわな
点検やモニタリングの努力と丁寧なデータ
の蓄積、そして研究者らの参画、防除手法
の発展など、様々な歯車がうまくかみ合っ
て、根絶に向けた大きな推進力となったか
らだ。

さらに気候条件も有利に働いたと考えて
いる。というのも、鹿児島県鹿児島市の喜
入地区で奄美大島と同じ頃に定着したと考
えられるマングースが、2006年から2011年
までで、わずか116頭の捕獲でその後は捕
獲されずマングースが根絶できているかも
しれず（船越ら、2015）13）、九州は熱帯原
産のマングースにとって冬の寒さが厳しい
環境であったことが想像されるからだ。奄
美大島での捕獲は1993年度以降の有害鳥獣
捕獲も含めて３万2,600頭を超えるから（沖
縄奄美自然環境事務所、2021c）７）、鹿児
島ほどの悪条件ではなく、それなりに生息
し繁殖できていたのだろうが、寒い日が長
めに続く冬の年には少なくない個体が死亡
していったことも想像される。沖縄島より
は厳しい環境であったことも、現状の達成
に少なからず作用していたと思っている。

マングースはもちろんだが、外来種対策
は一朝一夕にはいかない。人間による不用
意な生物の導入が島の生態系を攪乱してき
たし、すべて人間の責任であり、持ち込ま
れた外来種はそこでなんとか生きているだ
けである。たとえマングースの根絶が達成
できたところで、奄美大島ではノネコ（野
生化したネコ）の影響はまだ残されている
うえ、ノヤギ（野生化したヤギ）の分布拡
大も顕著になってきている。沖縄島ではノ
ネコはもちろんのこと、南部に定着したト



18 Life and Environment Vol.67, No.4,  2022

No3_特集 沖縄奄美_4n　　ページ18

カゲのグリーンアノールはいつ車に便乗し
てやんばるに運ばれるかもしれないし、中
部で定着したヘビのタイワンスジオや名護
市周辺のタイワンハブも分布拡大を続けて
いる。マングースのように防除がうまくい
くかと言われれば、技術的にも困難な点も
少なくはないのが現状だ。外来植物にあっ
ては実に様々な種が拡大を続けており、特
に沖縄島では深刻な事態になっている。

今こそ島の未来のために、日本、米国、
沖縄県、鹿児島県、内外の研究者や地元住
民の力を結集し、きちんと対策予算も投入
してそれぞれの外来種について徹底的な防
除研究とそれに基づく効果的な防除を実施
していくべきであるし、十分な予算を充当
することが欠かせない。そのためには、世
論が大きく自然保護や外来種対策を計画的
に行っていくことを政治に求める必要があ
る。開発や防衛への経費をどれだけ回せる
のかは、世論がどう成熟していくかにか
かっている。世界自然遺産の島々が、琉球
弧の島々が、いつまでも生物多様性豊かな
島であり続けることを願ってやまない。
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